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Wissensaustausch zwischen
Forschung und Praxis
erfolgreich gestalten

Sylvia Kruse, Ruth Forster, Patricia Fry, Andreas Kldy, Christoph
Kueffer, Heidrun Moschitz, Patricia Wolf, Claudia Zingerli

Wissensaustausch.

saguf &

schweizerische akademische
gesellschaft fiir
umweltforschung und 6kologie

societé académique suisse pour la recherche
sur I'environnement et 'écologie

swiss academic society for
environmental research and ecology

Um die gesellschaftliche Transformation zu gestalten,

wird der Austausch von Wissen zwischen Wissenschaft und
Praxis immer wichtiger. Dieser Artikel benennt Prinzipien,
Kompetenzen und Rahmenbedingungen fiir erfolgreichen
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enn Forschung fiir gesellschaftliche
Transformation hin zu einer nachhal-
tigen Entwicklung direkt relevant sein soll,
miissen sich der Prozess der Wissenspro-
duktion! sowie das Verhiltnis zwischen
Akteurinnen und Akteuren aus Forschung
und Praxis grundlegend verandern. For-
schende und Praktiker(innen) werden zu
Partner(inne)n, die gemeinsam Probleme
definieren und Wissen fiir die gesellschaft-
liche Transformation erarbeiten. Dieses
Verstindnis von Forschung ist heute ein
zentraler Bestandteil von anwendungsbe-
zogener inter- und transdisziplinirer Nach-
haltigkeitsforschung (Kueffer et al. 2012).
Dadurch wandeln sich auch die Prozesse,
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die den Akteuren Wissen zuginglich ma-
chen. Statt eines linearen Wissenstransfers
von der Forschung zur Praxis ist ein wech-
selseitiger Wissensaustausch gefragt, in
dem verschiedene Beteiligte ihr Wissen tei-
len, gemeinsam anwenden und weiterent-
wickeln (Fazey et al. 2013).

Ziel dieses Beitrags ist, die zentralen
Prinzipien von Wissensaustausch fiir ge-
sellschaftliche Transformation zu benen-
nen und Bedingungen herauszuarbeiten,
die die Umsetzung von Wissensaustausch
férdern. Damit fasst dieser Beitrag die Er-
gebnisse der mehr als zehnjahrigen Arbeit
der saguf-Arbeitsgruppe Wissensaustausch
zwischen Forschung und Praxis zusammen
(Fry et al. 2008, 2011, Zingerli et al. 2009,
Moschitz 2013).

Wissensaustausch als gemeinsamer
Lernprozess

Gemifl Davenport und Prusak (2000, S. 5)
ist Wissen die Gesamtheit der Kenntnisse,
die Individuen oder Gruppen im Rahmen
ihrer Kompetenzen und Fihigkeiten zur
Losung von Problemen einsetzen. Wissen
basiert auf Informationen und Theorien,
ist im Gegensatz zu diesen aber an eine
Person oder Gruppe gebunden und daher
perspektivisch. Zudem besteht Wissen aus
expliziten und impliziten Teilen (Fry et al.
2008).

Wenn Akteure aus verschiedenen Ge-
sellschaftsbereichen gemeinsam an kom-
plexen gesellschaftlichen Fragestellungen
arbeiten, muss also das vorhandene Wis-
sen der Beteiligten zunichst thematisiert,
interpretiert und verhandelt werden. Im
besten Fall entwickeln die Beteiligten ein
Verstindnis fiir das Wissen der anderen.
Durch diese gemeinsame Arbeit werden
nicht allein Informationen zwischen den
Akteuren ausgetauscht. Es verdndern sich
auch die Perspektiven und das Wissen der
einzelnen Akteure. Damit erméglicht Wis-
sensaustausch eine Transformation von
Wissen in Form eines gemeinsamen Lern-
prozesses.

Auf der Grundlage dieses Verstindnis-
ses ist Wissensaustausch erfolgreich, wenn
er zu einem gemeinsamen Lernprozess im
Dienst der Transformation zu einer nach-
haltigen Gesellschaft beitrigt.

Die Arbeitsgruppe der saguf Wissens-
austausch zwischen Forschung und Praxis
hat fiinf Prinzipien fiir den erfolgreichen
Wissensaustausch herausgearbeitet (sie-
he Box).

1 Der Begriff Wissensproduktion bezieht sich auf
den Prozess, bei dem Wissen in gemeinsamem
Austausch erarbeitet und hergestellt wird.

Wir verstehen Wissen explizit nicht als Produkt,
das beliebig transferiert werden kann.

http://dx.doi.org/10.14512/gaia.24.4.16
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Kompetenzen als Bedingungen fiir
Wissensaustausch
Bis heute wurde wenig systematisch er-
forscht, welche fachlichen und tiberfach-
lichen Kompetenzen die am Wissensaus-
tausch beteiligten Partner mitbringen soll-
ten, um den Wissensaustausch erfolgreich
gestalten zu konnen (Fazey et al. 2013).
Zwei Fragen sind zentral:
m  Wer bendtigt in welcher Rolle welche
Kompetenzen fiir Wissensaustausch?
m  Wie konnen diese Kompetenzen
entwickelt werden?

Die folgenden Uberlegungen skizzieren
den Forschungs- und Handlungsbedarf.

Grundsitzlich lassen sich zwei Rollen
unterscheiden, die mit unterschiedlichen
Aufgaben im Rahmen des Wissensaus-
tauschs verbunden sind. Dies setzt auch
unterschiedliche Kompetenzen voraus, et-
wa die Fihigkeit, komplexe Problemstel-
lungen kontextbezogen zu bewiltigen. Ei-
ne Rolle ist die der Moderator(inn)en, die
aufmerksam den Prozess begleiten und
dafiir sorgen, dass sich alle einbringen
und die Prinzipien umgesetzt werden kon-
nen. Die andere Rolle ist die der Vertrete-
r(innen) aus Forschung und/oder Praxis,
die sich aktivam Prozess des Wissensaus-
tauschs beteiligen.

Sowohl die Moderator(inn)en als auch
die tibrigen am Wissensaustausch Beteilig-
ten miissen zu einem Perspektivenwech-
sel bereit sein. Die Beteiligung erfordert die
Fahigkeit, ohne Vorurteil zuzuhoren, den

Prinzipien fiir erfolgreichen Wissensaustausch

Kommunikationskompetenz: Der Kommunikationsprozess wird begiinstigt, wenn die Beteilig-
ten a) sich in ihrer Fachsprache wie auch in der Alltagssprache ausdriicken; b) untereinander
ein Verstindnis fiir die unterschiedlichen Sprachen und Perspektiven erarbeiten und gemein-
sam eine erweiterte Perspektive entwickeln; c) die Ergebnisse des Wissensaustauschs verstand-
lich und anschlussfahig fiir weitere Akteure formulieren und vermitteln.

Konstruktive Arbeitsbeziehungen: Die formellen und informellen Beziehungen zwischen For-
schungs- und Praxisakteuren sind hiufig von Hierarchie und Vorurteilen geprigt. In gleichbe-
rechtigten Prozessen des Wissensaustauschs wird zwischen den beteiligten Akteuren ein ge-
genseitiges Vertrauen aufgebaut. Beziehungen werden jenseits der formellen, hierarchischen
Arbeitsbeziehungen gestaltet.

Ergebnisoffenheit: Der Austausch von perspektivischem Wissen hat experimentellen Charak-
ter und soll Neues erméglichen. Daher ist Offenheit hinsichtlich der Ergebnisse notwendig.
Wird der Austausch flexibel gestaltet, kénnen Ziele und Methoden regelmifig tiberpriift und
gegebenenfalls angepasst werden.

Zeit: Wissensaustausch benétigt Zeit, damit die Beteiligten Vertrauen und gegenseitiges Ver-
standnis aufbauen, konstruktive Arbeitsbeziehungen entstehen lassen und eine Haltung der
Ergebnisoffenheit entwickeln kénnen. Bei der Projektkonzeption ist deshalb ausreichend Zeit
einzuplanen.

Umsichtige Moderation: Eine umsichtige Moderation sorgt daftir, dass sich alle Beteiligten
mit ihrem expliziten und impliziten Wissen sowie ihren Perspektiven in den Austausch einbrin-
gen kénnen und die anderen Prinzipien — Kommunikationskompetenz, konstruktive Arbeits-

beziehungen, Ergebnisoffenheit und Zeit — angewendet werden.

Offenheit fiir andere Sichtweisen. Diese
Kompetenzen lassen sich sowohl in Aus-
und Weiterbildung als auch ,on the job“
tordern. Bewiahrt haben sich gezielte Trai-
nings, in denen Konzepte, Methoden und
Tools fiir den Wissensaustausch erlernt
und Werthaltungen kritisch reflektiert wer-
den. Fiir die Moderator(inn)en von Wis-
sensaustauschprozessen ist dariiber hin-
aus die Fihigkeit zur Empathie gegeniiber
allen Beteiligten relevant. Kénnen die Mo-

Kompetenzen wird von der moderieren-
den Person zudem durch vertiefte Kompe-
tenz zum Wissensaustausch erginzt. Ge-
meint ist hier ein Verstindnis der psycho-
logischen, kognitiven, sozialen, 6konomi-
schen und kulturellen Faktoren, die die
Produktion und die Nutzung von Wissen
pragen und die ein bewusstes Gestalten
des Austauschs vielfiltigen Wissens er-
mdglichen. Die Wissenschaftsforschung
und genereller die Sozial- und Geisteswis-

Kommunikationskompetenz und eine Haltung der Offenheit fiir andere Sichtweisen
sind zentral fiir den Wissensaustausch zwischen Forschung und Praxis.

eigenen Standpunkt einzubringen, um so
den Austauschprozess aktiv mitzugestal-
ten. Die Beteiligten generieren neues Wis-
sen, indem sie in einem Austauschprozess
lernen. Es treffen dabei nicht nur unter-
schiedliche Sicht- und Arbeitsweisen auf-
einander, sondern auch unterschiedliche
Weltbilder und Wertvorstellungen. Zen-
tral fiir den Wissensaustausch zwischen
Forschung und Praxis sind also Kommu-
nikationskompetenz und eine Haltung der

GAIA 24/4 (2015): 278280

derator(inn)en aus einer authentischen per-
sonlichen Haltung heraus den anderen Be-
teiligten Empathie und Offenheit entge-
genbringen, wird es ihnen eher gelingen,
Vorurteile und Arbeitsbeziehungen zu re-
flektieren und den Austauschprozess kon-
struktiv zu gestalten. Diese Kompetenzen
lassen sich durch Moderationsansitze fiir
Interaktion und Personlichkeitsentwick-
lung f6rdern (Kldy et al. 2015). Die Kombi-
nation von fachlichen und tiberfachlichen

senschaften haben {iiber die letzten Jahr-
zehnte dazu vielfiltige Grundlagen erar-
beitet (etwa Lengersdorf und Wieser 2014).

Neben der Kombination von fachlicher
und tiberfachlicher Kompetenz ist es not-
wendig, die mit unterschiedlichem Wis-
sen verbundenen, meist impliziten Wert-
vorstellungen zu reflektieren, beispiels-
weise die weitverbreitete Vorstellung, uni-
versitires Wissen habe einen hoheren Wert
als Alltagswissen. Alle Prozessbeteiligten
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sollen verschiedene Wissensformen und
den Umgang mit implizitem Wissen ken-
nen (Fry et al. 2008). Diese Reflexion kann
zum Beispiel durch eine Metaphernanaly-
se geférdert werden (Kueffer und Larson
2014). Sollen diese Kompetenzen gestirkt
werden, ermdglichen bewusstes Gestalten,
Experimentieren und Uben in realen Situ-
ationen und ,,on the job“ deren Verbesse-
rung und Verfeinerung.

oder Person, die nicht inhaltlich in das
Problemfeld involviert ist?

Beide Varianten haben Vor- und Nach-
teile. Ist die moderierende Person selbst ei-
ne Fachperson im betreffenden Problem-
feld, versteht und spricht sie (idealerweise)
die Sprache der Beteiligten. Dies kann vor
allem fiir homogene Gruppen von Vorteil
sein (zum Beispiel wenn eine Gruppe von
Abwasserverbinden von einer Wasserfach-

Wissensaustausch erfordert eine Abkehr von

der Vorstellung einer rein effizienten Produktion und
Vermittlung von Wissen in moglichst kurzer Zeit
mit maglichst wenig Aufwand.

Strukturelle Rahmenbedingungen

Die Umsetzung von Wissensaustausch in
Wissenschaft und Praxis wird durch struk-
turelle Rahmenbedingungen unterstiitzt.
Erstens sind der Wissensaustausch und
das damit verbundene Prozessmanage-
ment bereits bei Konzeption und Planung
von Forschungsprojekten einzubeziehen.
Wissensaustausch braucht oft mehr Zeit,
Finanzen und Energie fiir die Interaktion
aller Beteiligten, als in herkémmlichen
Forschungsvorhaben vorgesehen ist. Da-
her erfordert Wissensaustausch eine Ab-
kehr von der Vorstellung einer rein effizi-
enten Produktion und Vermittlung von
Wissen in moglichst kurzer Zeit mit mog-
lichst wenig Aufwand. Nimmt man Wis-
sensaustausch ernst, miissen ausreichend
Ressourcen eingeplant werden, damit sich
das ganze Team beteiligen kann. Der Pro-
zess des Wissensaustauschs kann nicht de-
legiert werden. Wissen wird nicht erst in
der Abschlussphase eines Projekts ausge-
tauscht, vielmehr begleitet der Wissensaus-
tausch den gesamten Forschungsprozess.
Die Moderatorin/der Moderator muss am
ganzen Prozess intensiv beteiligt sein und
die Prozessbeteiligten begleiten.

Wichtig zu kldren ist, wer den Wissens-
austausch moderiert. Ubernimmt diese
Aufgabe eine am Prozess beteiligte Insti-
tution oder Person aus der Forschung oder
der Praxis? Oder moderiert eine auf Wis-
sensaustausch spezialisierte Institution

person moderiert wird). Gehoren die am
Wissensaustausch Beteiligten jedoch zu
verschiedenen Disziplinen und Praxisfel-
dern, ist es von Vorteil, wenn eine Person
fiir die Moderation gewahlt wird, die nicht
aus dem Problembereich stammt und den
Fokus damit unabhingig auf die Prozess-
begleitung sowie die Gestaltung gleichbe-
rechtigter Arbeitsbeziehungen legen kann.

In beiden Varianten problematisch ist,
wenn die moderierende Person mit fach-
lichem oder institutionellem Interesse am
Wissensaustausch beteiligt ist und daher
nicht das Vertrauen aller Beteiligten hat.

Unterstiitzend ist drittens eine Férder-
politik, die iterative und ergebnisoffene
Prozesse ermdéglicht und diese mit finan-
ziellen und zeitlichen Ressourcen ausstat-
tet. Zunichst mag dies der Forschungsfor-

Fazit

Erfolgreicher Wissensaustausch zwischen
Forschung und Praxis erhcht die Ergebnis-
qualitit und Relevanz von Forschung fiir
die gesellschaftliche Transformation. Kom-
munikationskompetenz, konstruktive Ar-
beitsbeziehungen, Ergebnisoffenheit, ge-
niigend Zeit und umsichtige Moderation
sind notwendige Bedingungen. Neben den
fachlichen sind persénlichkeitsbezogene
uiberfachliche Kompetenzen erforderlich,
wie Empathie, Perspektivitit, Reflexions-
kompetenz. Um diese Kompetenzen erler-
nen und ausiiben zu kénnen, bedarf es ei-
ner Abkehr von rein effizienzorientierter
Wissensproduktion und -vermittlung.
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