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er Wissensaustausch zwischen Akteu-
 r(in n)en aus unterschiedlichen Wis -

senssys temen wird zunehmend wichtig
an gesichts komplexer gesellschaftlicher
He r aus forderungen wie Klimawandel, Na-
turgefahren oder Verknappung der natür-
lichen Ressourcen. Die SAGUF setzt sich
dafür ein, dass sich Forschung mit Hand-
lungsmöglichkeiten der Gesellschaft be-
fasst. Kernthema der Arbeitsgruppe (AG)
Wissensaustausch in der SAGUF ist es da-
her, Wissen zu generieren und in hetero-
genen Akteursgruppen auszutauschen –
über disziplinäre, hierarchische, sektora-
le und räumliche Grenzen hinweg. Die
SAGUF fordert und fördert eine problem-
lösungsorientierte Zusammenarbeit zwi-
schen Forscher(inne)n und zwischen Ak-
teur(inn)en aus Wissenschaft und Praxis.

Vom Wissenstransfer zum 

Wissensaustausch

Gestartet ist die AG Wissensaustausch im
Jahr 2003 mit der SAGUF-Tagung Vom

Wis sens transfer zum Wissensaustausch: Neue

Impulse für den Boden- und Biodiversitäts-

schutz in der Landwirtschaft (Fry et al. 2003).
Zentrale Fragen der Veranstaltung waren:

Wie bringen wir Wissen aus Wissenschaft
und Praxis für eine nachhaltige Entwick-
lung zusammen? Wie kann aus Informa-
tion Wissen abgeleitet werden? Und wie
kommen wir vom Wissen zum Handeln?
Die Referierenden waren sich einig, dass
die Vorstellung,Umsetzungsprobleme im
Boden- und Biodiversitätsschutz mittels
eines unidirektionalen Wissenstransfers
von der Forschung hin zur Praxis zu lösen,
unzureichend ist (siehe auch Ravn 2004,
Roux et al. 2006). Viel mehr solle es darum
gehen, dass alle Beteiligten ihr Wissen und
ihre Kompetenzen einbringen können.Da -
bei sind vier Argumente zu nennen: 
1. Wissen aus der Wissenschaft wie auch

aus der Praxis ist nötig, um komplexe
Zusammenhänge zwischen Umwelt
und Handeln besser zu verstehen.

2. Da Umweltwissen oft mit großen Un-
sicherheiten behaftet ist, müssen es
Fachleute je nach Kontext beurteilen
und interpretieren. 

3. Wissenschaftliches Wissen ist nicht auf
die Bedürfnisse und die Kontexte der
Praxis zugeschnitten. Es muss daher für
die oder im Austausch mit der Praxis
generiert und uminterpretiert werden,
um für die Problemlösungen relevant
zu sein. Andererseits muss auch das Er -
fahrungswissen der Praxis erschlossen,
übersetzt und dargestellt werden, da-
mit es von Forschenden und anderen
Akteur(inn)en aufgenommen werden
kann. Bei diesen „Übersetzungspro -
zes sen“ spielen intermediäre Kom pe -
tenzen ei ne wichtige Rolle. 

4. Wissen umfasst mehr als das, was ex-
plizit artikuliert werden kann.Deshalb
kann es nicht wie Paketpost von Per-
son A zu Person B übermittelt werden.
Wissen beinhaltet explizite und impli-
zite Anteile1 (Polanyi 1985,Nonaka und
Takeuchi 1995). Es entsteht, indem Zu -
sammenhänge verstanden und in Kon-
texte eingebettet werden. Sein implizi -
ter Anteil ist personengebunden. Dies
gilt für Forschung und Praxis. 

Es geht also darum, alles verfügbare und
relevante Wissen zu nutzen, um komplexe
gesellschaftliche Pro ble me zu lösen. Die
Kommunikation zwischen unterschiedli -
chen Denkkollektiven mit verschiedenen
Wissens- und Wertesystemen (Fleck 1994)
muss ermöglicht und gefördert werden.
Zudem müssen unterschiedliche Akteurs-
gruppen an den gesellschaftlichen Ent-
wicklungs- und Problemlösungsprozes-
sen beteiligt sein.
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Von implizitem Know-how 
zu expliziten Thesen
Inter- und transdisziplinärer Wissensaustausch

Um gesellschaftliche Probleme lösen zu können, sollte Wissen aus allen Bereichen 
genutzt werden. Wie kann die Kommu-
nikation zwischen unterschiedlichen Ak-
teur(inn)en mit verschiedenen Wissens-
und Wertesystemen gefördert werden?
Die AG Wissensaustausch begibt sich
auf die Suche nach Erfolgsfaktoren.
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1 Michael Polanyi hat als Erster den Begriff tacit
knowing – auf Deutsch „implizites Wissen“ – ge-
prägt. Er ging davon aus, dass „wir mehr wissen
können, als wir zu sagen wissen“ (Polanyi 1985).
Explizites Wissen kann mit einer formalen, syste-
matischen Sprache leicht weitergegeben werden,
wie etwa technische Daten oder formale Defini-
tionen. Implizites Wissen hingegen ist persönli-
ches Wissen, das sich nur schwer formalisieren
und ausdrücken lässt. Es zeigt sich darin, wie
Handlungen in spezifischen Kontexten aus -
geführt werden, und ist stark an die erfahrene
Person gebunden – beispielsweise durch ihr
persön liches Engagement (Nonaka 1994). 
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Wissensaustausch in vivo: Im Projekt Von Bauern für Bauern (www.vonbauernfuerbauern.ch) haben sich
Feldbegehungen als Basis für das Gespräch zwischen Praxis, Verwaltung und Forschung bewährt.

Prozessgestaltung als Herausforderung

Welche Methoden eignen sich, um den
Austausch von Wissen zwischen verschie-
denen Akteursgruppen aus unterschied-
lichen Wissenssystemen zu ermöglichen?
Die Analyse von erfolgreichen Beispielen
aus dem Wissensmanagement liefert un-
ter anderem folgende Empfehlungen: 

persönlichen Austausch fördern
statt nur schriftliche Dokumente
verschi cken, 
Vertrauen und Glaubwürdigkeit
aufbau en,
informelle Treffen und Netzwerke
fördern sowie 
intermediäre Expert(inn)en als Binde-
glied zwischen verschiedenen Akteurs-
gruppen und Wissenssystemen nutzen
(Davenport und Prusak1998, siehe auch
Ravn 2004, Nonaka und Takeuchi1995).

Bei dem Versuch, diese praktischen Emp-
fehlungen als Methoden zu fassen, büßen
sie an Bedeutung ein. Die Empfehlungen
zielen darauf, zwischenmenschliche Be -
geg nungen und gegenseitige Wertschät-
zung zu fördern; als solche folgen sie dem
gesunden Menschenverstand und einem
respektvollen Umgang mit anderen. Weil
sie gegenüber wissenschaftlichen Metho-
den für zu „soft“ gehalten werden, gelten
sie bei Forschenden nicht unbedingt als
in novativ. Vor allem aber werden sie häu-
fig nicht mit Methoden in Verbindung ge-
bracht, die den Wissensaustausch ermög-
lichen, weil sich Forschende meist stärker
auf Inhalte konzentrieren als darauf, Pro-
zesse zu gestalten. Die bewusste Prozess-
und Beziehungsgestaltung wird meistens
nicht als Teil professioneller Wissenschaft
verstanden.

Könnte man also die Schwierigkeit,
Me thoden für den Wissensaustausch zu
definieren und weiterzugeben, auch damit
erklären, dass Wissen und Erfahrungen
eben nicht vollständig explizit gemacht
werden können und daher nicht ohne wei-
teres transferierbar sind? 

Wissensaustausch in vivo

Die AG Wissensaustausch möchte dazu
beitragen, den Wissensaustausch zwischen
Forschung und Praxis konstruktiv zu ge-
stalten. In der Arbeitsgruppe engagieren

sich Wis sens träger(innen), die selbst als
Wissensmanager(innen) arbeiten und da-
mit beauftragt sind, Wissensaustausch -
pro zesse zu gestalten und zu moderieren.
In ihrem Streben nach Innovation erfor-
schen und bearbeiten sie dieses Thema in
Institutionen, Programmen und Projek-
ten an der Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Praxis im Bereich der nachhal -
ti gen Entwicklung.2 Sie konzentrieren sich
in der gemeinsamen Arbeit auf die eige-
nen praktischen Erfahrungen in diesen
Prozessen. Daraus haben sie Thesen ab-
geleitet und setzen diese in Beziehung zu
relevanten Theorien aus der Forschung.
Dabei nehmen die Teilnehmer(innen) ei -
ne systemische Perspektive ein, die unter-
schiedliche Akteurinnen und Akteure so-
wie Kontexte einbezieht. Zudem verstehen
sie den Wissensaustausch als Lernprozess,
der auf der Interaktion zwischen Individu -
en beruht und auf individueller, institutio -
neller und gesellschaftlicher Ebene wirkt.

Die AG Wissensaustausch verfolgt ein
Konzept von Nonaka und Takeuchi (1995),
um Wissensaustausch zwischen Indivi-
duen zu verstehen und gezielt zu ermög-
lichen. Die Autoren sprechen von einer

Transformationsspirale, die vier Über gän -
ge zwischen implizitem und explizitem
Wis sen unterscheidet: 
1. Sozialisierung (implizit – implizit),
2. Externalisierung (implizit – explizit), 
3. Kombination (explizit – explizit) und
4. Internalisierung (explizit – implizit). 

Implizites Wissen austauschen und teilen
ist vor allem durch Sozialisierung möglich.
Durch Face-to-Face-Interaktionen, gemein-
sames Erleben sowie gegenseitiges Beob -
ach ten kann sich Vertrauen entwickeln,
auf dessen Basis implizites Wissen geteilt
wird. Durch Externalisierung wird implizi -
tes Wis sen mittels Metaphern, Analogien,
Nar rationen, Konzepten und Visualisierun-
gen artikuliert. Während der Kombination

wird explizites Wissen beispielsweise mit
Hilfe von Dokumenten, Treffen und Be -
spre chungen in komplexeres und systema- >

2 Bei der Auswahl der Institutionen wurden 
schu lische Einrichtungen nicht eingeschlossen.
Die Spurensuche nach den Methoden des
Wissens austauschs konzentriert sich auf
Austausch prozesse in Kontexten, in denen
Wissens vermittlung nicht institutionalisiert ist.
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tischeres explizites Wissen übersetzt. Bei
der Internalisierung wird explizites Wissen
mit Hilfe von Training, Simulationen, Ex-
perimentieren und Reflektieren zu impli-
zitem Wissen. Learning by doing in realen
Praxissituationen oder virtuellen Lernsitu-
ationen spielt dabei eine wichtige Rolle.3

Wie funktioniert der Wissensaustausch?

Die AG Wissensaustausch hat sich die
oben skizzierte Transformationsspirale zu
Nutzen gemacht, um vor allem dem im-
pliziten Wissen über die Methoden des
Wissensaustauschs auf die Spur zu kom-
men. Die Arbeit begann mit einer Phase
der Sozialisierung in informellen Treffen.
Hier wurden Erfahrungen mit dem The -
ma Wissensaus tausch geteilt. Daraus ent-
stand ein gemeinsames Interesse an der
Suche nach explizierbaren Methoden. Mit
einem Workshop, in dem die eigenen Er-
fahrungen aufgearbeitet wurden, begann
die Phase der Externalisierung. Die Arbeits-
gruppenmitglieder stellten ihre Projekte
und Erfahrungen mit den Austauschpro -
zessen anhand eines vorbereiteten Fragen-
katalogs vor. Dieser beinhaltete beispiels-
weise folgende Fragen: Innerhalb welcher
beziehungsweise zwischen welchen Ge-
sellschaftsgruppen oder Wissenssystemen
findet der Wissensaustausch statt? Welche
Akteurinnen und Akteure sind am Wis -
sens austausch beteiligt? Welche Rollen ha-
ben die verschiedenen Akteurinnen und
Akteure? Wie tauschen die Beteiligten das
Wissen? Was bedeutet „erfolgreich“ in die-
sem Zusammenhang? Im Sinne der Pha-
se der Kombination stellte ein Moderator,
selbst Mitglied der Arbeitsgruppe, auf-
kommende Fragen und Thesen auf einer
über geordneten Ebene zusammen. In der
Nachbearbeitung reflektierten alle Mitglie -
der ihre eigenen Erfahrungsfelder. Anhand
der Poster und des Fragenkatalogs erstell-
ten sie detaillierte Profile, Beispiele wurden
in schriftlicher Form systematisch gesam-
melt. Um die Essenz der Erfahrungen aus
unterschiedlichen Perspektiven noch wei-
ter zu erschließen, befragten sich die Mit-

glieder der Arbeitsgruppe gegenseitig zu
ihren Erfahrungsfeldern und diskutierten
diese intensiv. Dazu wurden drei Teams
von je zwei bis drei Personen gebildet. An -
schließend verfassten die Befragenden wie -
derum einen kurzen Text zum Erfahrungs-
feld der Befragten. Diese Texte spiegeln
ex plizites und erschließen implizites Wis-
sen. Derzeit werden daraus Thesen zu den
Charakteristika von Wissensaustausch-
prozessen sowie zu den Methoden zum
Wissensaustausch abgeleitet und für eine
Publikation aufbereitet.

Die Suche nach Erfolgsfaktoren für den

Wissensaustausch

Nach diesem ersten Durchgang der Wis-
senstransformation wurde deutlich, dass
es auch für die erfahrenen Wissensmana-
ger(innen) in der AG Wissensaustausch
schwierig ist, den Prozess des Wissens -
aus tauschs und die Bedingungen, unter
denen er gelingt, zu fassen und für Dritte
greifbar zu machen. Die Teilnehmer(in -
nen) sind jedoch überzeugt, dass sie den
Wissensaustauschprozess erfolgreich wei -
terentwickeln und Formen ableiten kön-
nen, um implizites und explizites Wissen
inter- und transdisziplinär umzuwandeln.

Erst wenige Personen aus verschiede-
nen Institutionen verfügen über die not-
wendige Expertise, um Austauschprozes-
se zwischen Wissenschaft und Praxis im
Umweltbereich zu gestalten. Sie setzen
dieses Wissen zwar in verschiedenen Kon-
texten ein, haben aber oft nicht genügend
institutionelle Unterstützung. Daher müs-
sen auch im Umweltbereich dringend in -
termediäre Fachleute ausgebildet werden,
die disziplinäre und akademische Gren-
zen überbrücken, mit Forschenden sowie
Praktiker(inne)n kommunizieren und Aus-
tauschprozesse moderie ren können (ver-
gleiche Collins und Evans 2007, Flury 2007).
So ist etwa in Hochschulen bereits seit ei-
niger Zeit bekannt, dass das lineare Modell
des Technologietransfers und der techno-
wissenschaftlichen Innovation nicht funk-
tioniert. Indem sie Forschung und Lehre
zunehmend kombinieren, haben sie den
Transfer innerhalb von Disziplinen und in
spezifischen interdisziplinären Program -
men systematisch struk tu riert. So werden
etwa Spin-offs durch Studierende oder

Praxiserfahrungen in der Industrie geför-
dert. Bei der Wahl der Professor(inn)en
werden Personen mit Industrieerfahrung
und entsprechenden Profilen gesucht, die
für den erfolgreichen Wissenstransfer be-
deutsam sind. Diese Profile beinhalten
beispielsweise Methodenkenntnisse, Er-
fahrungen in Forschung und Praxis sowie
soziale Kompetenzen. Ausgehend von der
Erfahrung, dass der Technologietransfer
oft nur unzureichend funktioniert, sowie
von den Analysen der Umsetzungspro-
bleme bei Umweltthemen, will die AG
Wissensaustausch einen Beitrag zur Pro-
fessionalisierung im Umweltbereich leis-
ten. Dazu vernetzt sie Expert(inn)en, be-
richtet über ihre Forschungsresultate und
sucht die Diskussion mit Akteur(inn)en
aus Wissenschaft und Praxis – ganz im
Sinne der SAGUF-Tradition.
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